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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria’

Cuernavaca, Morelos, a siete de octubre de dos mil veinte.

VISTOS los autos del expediente nimero
T3A/325/285/2019, promovido por | N NN
contra actos del SUPERVISOR ADSERITO A LA DIRECCION DE
SUPERVISION OPERATIVA DE LA QIECRETARI'A DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS*; y OTROS; v,

RESULTANDO:

]' /\) 1.- Previa prevencion subsanada, por auto de siete de
wt 4 o

viembre de dos mil diecinueve, se admiti6 la demanda presentada por
CELFO MARTINEZ coBOS contra el ELEMENTO IR I

’”- ADSCRITO A LA DIRECCION: GENERAL DEL TRANSPORTE
RASALE pJBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD

Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE "MORELQOS, TITULAR DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL EST. ADO DE MORELOS
a [ 11 DE [/l de quienes reclama la
nulidad de "a) La resolucion administrativa consistente en la BOLETA DE
INFRACCION DEL TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO, con numero de
rolio: R ¢ 18 ce Septfémbre del/ 2019.. b) El documento
denominado "POLIZA DE PAGO? de fecha 19 de Septiembre de 2019,
nomero: . © £ cdocumenta denominado "RECIBO DE
COBRANZA POR CUENTA DE TERCEROS” de fecha 19 de Septiembre de
2019, ndmero de folio Telecomm: B 9 & documento
genominaco | R W cc rzchz 17 de Septiembre de dos
mil diecinueve... ”(sic); en consecuencia, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordené emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley

respectivo.

2.- Una vez emplazados, por diversos autos de ocho y catorce

1 Denominacion de la autoridad demandada segdn escrito contestacién de demanda foja 72.
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de enero del dos mil veinte, se tuvo por presentados a (| N
B n su caricter de COORDINADORA DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL y G B <~ su caracter de SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARfA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; dando contestacidn en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, oponiendo causales de improcedencia, por
cuanto a las pruebas sefaladas se les dijo que debian ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracién las
documentales exhibidas; escritos y anexos con los que se ordend dar
vista al promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho .

correspondia.

3.- Mediante autos de veinticinco de febrero del dos mil veinte,
se hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada con
relacién a la contestacion de demanda de las autoridades demandadas;
por lo que se le declaré precluido su derecho para hacer manifestacion

alguna.

4.- Previa certificacion por auto de veinticinco de febrero del
dos mil veinte, se hizo constar que la autoridad demandada (R
T B R o dio contestacion a la demanda
interpuesta en su contra, por lo que con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 47 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se le hace efectivo el apercibimiento decretado por auto de siete de
noviembre del dos mil diecinueve, declarandose precluido su derecho
para hacerlo y por contestados los hechos de la demanda en sentido
afirmativo, salvo prueba en contrario; en ese mismo auto se mandd
abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las

partes.

5.- Por auto de dieciocho de marzo del dos mil veinte, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se sefalé fecha para
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la audiencia de ley.

6.- Es asi que el diecisiete de agrosto del dos mil veinte, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en Ia que se hizo constar la
comparecencia de las partes por cbndudo de sus respectivos
representantes procesales; que no t{abfa pruebas pendientes de
recepcién y que las documentales sef,_; desahogaban por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegaté)_s;- en la que se tuvo a la parte
demandada exhibiéndolos por escrito;f‘-.-_:_.-no asi a la parte actora

_declaréndose precluido su derecho para tal efecto; cerrandose la
\instruccién que tiene por efecto citar a |as partes para oir sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de los sigijientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el prefsente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de:la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion II inciso a), y 26 de la
Ley Organica del Tribunal de/ Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de lg Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estaéib, se procede a hacer la

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

asi tenemos que, | I rccama del

S I N B /DSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DEL TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, TITULAR DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
coBiernO DEL EsTADO DE MORELOS v [N I B

BB B 'os siguientes actos:
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‘a) La resolucion administrativa consistente en la BOLETA DE
INFRACCION DEL TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO, con nimero de
folio: | ce 18 ae Septiembre del 2019...

b) El documento denominado "POLIZA DE PAGO” de fecha 19
de Septiembre de 2019, ndmero: | R

¢) El documento denominado "RECIBO DE COBRANZA POR
CUENTA DE TERCEROS” de fecha 19 de Septiembre de 2019, numero

de folio Telecomm. | IR
a) £/ documento denominado | R W cc recha 17

de Septiembre de dos mil diecinueve... ”(Sic)

Ahora bien, del contenido del escrito de demanda, los
documentos anexos a la misma y atendiendo la causa de pedir, se tiene
como acto reclamado la boleta de infraccion del transporte publico
y privado, con namero de folio [} leventada a las dieciséis
horas ‘con trece minutos del dieciocho de septiembre de dos mil
diecinueve, por parte de [ NNNNNE B <~ su caracter de -
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS.

III.- El acto reclamado fue reconocido por el SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, al momento de contestar la demanda entablada en su
contra; pero ademds su existencia quedd debidamente acreditada con Ia
copia certificada que de la misma exhibida por la citada autoridad
demandada, al cual se le confiere valor probatorio pleno en términos de
lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado en vigor de aplicacién supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, por tratarse de un documento publico

debidamente certificado.

Documental de la que se desprende que a las dieciséis horas
con trece minutos del dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve,
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Bismarck Rodriguez Weber, en su caracter de SUPERVISOR ADSCRITO
A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS, con
identificacién nimero - (sic), unidad;.'aﬁcial R Gsic), expidi6
a CELFO MARTINEZ COBOS, con domicilioren Calle | NN I
namero, Colonia ] Temi{:ca Morelos, la boleta de
infraccién del transporte pUblico y privado, con ndmero de folio B
en 2 N wn D B R N N o)
respecto del vehiculo marca Ford, tipo fiesta, modelo 2014, placas de
circulacion _del Estado de Mdi;.'.elos, con ndmero de serie
_ con numero de inotor Hecho en México,
propiedad de | EEE W W por motivo “/falta de licencia de

conduar para operar el servicio de ‘transporte publico *se detecla

_cxrcu/ando con el libre puesto y alimomento de la supervision no

presenta documento alguno que ampare la falta de licencid’ (sic),
sefialando como fundamento legal de la infraccion “ARTICULO 125
FRACCION VIIL: ARTICULO 139 PARRAFO \PRIMERO FRACCION VI,
ARTICULO 99 FRACCION VIIT Y ARTICULO 130 FRACCION IV DE LA LEY
DE TRANSPORTES EN VIGOR DEL ESTADO' (sic), unidad depositada en

” - LI - B numero de inventario
“’ (sic). (foja 99)

IV.- La autoridad demandada TITULAR DE LA COORDINACION
DE POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al producir
contestacién a la demanda hizo valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones XV y XVI del articulo 37 de la ley de la
materia, consistentes en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos o resoluciones de /as dependencias que no
constituyan en si mismos, actos de autoridad 'y que es improcedente en
los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion

de esta /ey, respectivamente.

La autoridad demandada SUPERVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, al producir
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contestacion a la demanda hizo valer la causal de improcedencia
prevista en la fraccién III del articulo 37 de la ley de la materia,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra

actos gue no afecten el interés juridico o legitimo del demandante.

La autoridad demandada (I NN =

B no comparecid a juicio por lo que no hizo valer causal de
improcedencia alguna en términos de lo dispuesto por el articulo 37 de

la ley de la materia.

V.- El Ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen 0 no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este Tribunal advierte que respecto del acto
reclamado a las autoridades TITULAR DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS vy -

_.--., se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos consistente en que el juicio
ante este Tribunal es improcedente en /los demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley; no asi
respecto del SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccién II inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
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Por su parte, la fraccién II incisoja) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Mofélds, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad onﬁsa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados; 0 a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su  caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades ‘demandadas TITULAR DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA

| SECRETAR\IA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS

y -_.- B C.Vl no emitieron la boleta de

infraccion del transporte publico y privade, con nimero de folio -}
levantada a las dieciséis horas con tréce minutos del dieciocho de
septiembre de dos mil diecinueve, a [P I B toda ver
que, de la documental valorada en el con'éiderando tercero de este fallo,
se advierte claramente que la autoridad emisora del acto impugnado lo
fue el SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS; resulta inconcuso la actualizacion de la causal

de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el juicio
promovido por la moral actora en contra de las autoridades TITULAR DE
LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
v TR oy B R Wl < términos de la fraccién II
del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Como fue aludido, la autoridad demandada SUPERVISOR

ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
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MORELOS, al producir contestacién a la demanda, hizo valer la causal
de improcedencia prevista en la fraccién III del articulo 37 de la ley de
la materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo

del demandante

Resulta infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccion III del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo

del demandante.

Ello es asi, porque el interés juridico de la moral demandante
nace precisamente de la boleta de infraccién del transporte publico y
privado, con numero de folio [} misma que le fue levantada a las
dieciséis horas con trece minutos del dieciocho de septiembre de dos mil
diecinueve, a N R W ror falta de licencia de conducir
para operar el servicio de transporte publico; documental que
impugnada por su parte al considerar que afecta su esfera juridica.

Hecho lo anterior, una vez analizadas las constancias que
integran los autos este Tribunal no advierte alguna otra causal de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

VI.- Las razones de impugnacién hechas valer por la parte
actora aparecen visibles a fojas ‘de la cinco a la treinta y uno del
sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado lo aducido por el quejoso para decretar la nulidad
de la infraccién impugnada, en relacién a que la boleta de infraccion del

transporte publico y privado, con ntimero de folio [l se encuentra
indebidamente fundada y motivada, como a continuacion se expone.
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Ciertamente una de las garantias que encierra el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo es que
nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino medianté juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en; el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimienté‘ y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho. ;

%

Por su parte, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que todt;__ acto de autoridad debe
emitirse fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
'seglipdo, que también deben sefialarse, con p'recisic')n, las circunstancias
especiales, razones particulares 0 causas i‘hmediatas gue se hayan
teriido en consideracién para la emision dé_t acto; siendo necesario,

ademas, que exista adecuacion entre los moti*;tos aducidos y las normas

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis

normativas.

En el caso, el SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS demandado, al levantar el
acta de infraccién, sefiala como fundamento'de su competencia lo
establecido en la fraccién VIII del articulo 125 de la Ley de Transporte

del Estado de Morelos; numeral que establece;

Articulo 125. Para los efectos de esta Ley y su Reglamento, se
entendera como supervisores a los Servidores Publicos autorizados
que tengan a su cargo las atribuciones siguientes:

VIIL. Elaborar las boletas de infracciones a los conductores de los
vehiculos del Servicio de Transporte Piblico y Privado cuando se
infrinja alguna disposicion a la presente Ley o su Reglamento...

Dispositivo en el cual se fundamenta su competencia como
Supervisor para elaborar las boletas de infracciones a los conductores de
los vehiculos del Servicio de Transporte Publico y Privado cuando se

infrinja alguna disposicién de la referida ley.
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Sin embargo, como quedd precisado en el considerando tercero
que antecede, el motivo de la infraccidn lo fue la “/alta de licencia de
conducir para operar el servicio de transporte publico *se detecta
circulando con el libre puesto y al momento de la supervision no
presenta documento alguno que ampare la falta de licencid’ (sic),
sefialando como fundamento legal de tal circunstancia los articulos 139
parrafo primero fraccién VII, 99 fraccidn VIII y 130 fraccidn IV de la Ley

de Transportes en vigor del Estado, mismos que establecen;

Articulo 139. Independientemente de las sanciones previstas
en los numerales que anteceden, los vehiculos con los que se
presten los servicios de transporte, no podran circular y seran
remitidas a los depdsitos de vehiculos, por cualquiera de las
siguientes causas:

VII. Cuando el operador del transporte publico carezca de
licencia de conducir o del gafete de operador para el Servicio de
Transporte Publico;

Articulo 99. Son obligaciones de los concesionarios vy
permisionarios las siguientes:

VIII. Comprobar que los conductores de sus vehiculos
dispongan de la licencia y del gafete vigentes, exigidos por ésta
Ley y su Reglamento para operar unidades de transporte

publico y privado;

Articulo *130. Las infracciones a las disposiciones de esta Ley
y de su Reglamento, seran fijadas a través de la Secretaria

consistiran en:  ~ .
IV. Multa, de cinco a doscientas veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion;

Desprendiéndose de la fraccion VII del articulo 139 que los
vehiculos con los aue se presten los servicios de transporte, no podran

circular cuando el operador del transporte pUblico carezca de licencia de
conducir o del gafete de operador para el Servicio de Transporte PUblico
y en su caso, la unidad serd remitida al depésito de vehiculos.

Por cuanto a la fraccion VIII del numeral 99 se tiene gue es

obligacidén de los concesionarios y permisionarios comprobar que los

conductores de sus vehiculos dispongan de la licencia vigente.

10
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Y finalmente, el articulo 130 en su fraccion IV establece el

importe de la multa que sera fijada cuando se infrinjan las disposiciones

de la citada Ley de Transportes.

Sin embargo, la autoridad defmandada no fundamenta de
manera suficiente la infraccién Ie\féntada al ahora inconforme
1 1 K relacidn con su obligacion de contar
con licencia de conducir vigente, para f;operar el servicio de transporte
publico, cuando la responsable omite sefalar en la boleta de
infraccion realizada la fraccién I del articulo 102 de la
multirreferida Ley de Transporte del Estado de Morelos, que

) )
establece tal circunstancia? de manera puntual.

En este contexto, es inconcuso que la boleta de infraccién del

transporte publico y privado, con ndmero de folio— levantada a
las dieciséis horas con trece minutos del dieciocho de septiembre de dos
mil diecinueve, por parte de [Nk W o su cerdcter
de SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS, es ilegal, porque no funda de manera

suficiente la obligacion de:_ como

operador del transporte piiblico de_contar con licencia de
conducir vigente, para prestar el servicio de transporte publico.

J :

Pues como ya se dfjo, la autoridad responsable SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, omite sefialar en la boleta de infraccion realizada la
fraccion 1 del articulo 102 de la multirreferida Ley de
Transporte del Estado de Morelos, que establece la obligacion

del enjuiciante como operador del transporte publico de contar
con licencia de conducir_vigente, para operar el servicio de
transporte publico.

2 Articulo 102. Son obligaciones de los operadores del transporte pUblico las siguientes:
I. Contar con licencia vigente para operar el Servicio de Transporte Pdblico y Privado;

11



EXPEDIENTE TJA/335/285/2019

Consecuentemente, en términos de lo previsto en la fraccién II
del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que establece que seran causas de nulidad de los actos impugnados
"Omision de los requisitos formales exigidos por 1as leyes, siempre que
afecten las defensas del particular y trasciendan el sentido de Ja
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion y
motivacion en su caso” se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad lisa y llana de la boleta de infraccién del
transporte pablico y privado, con nimero de folio [} levantada a
las dieciséis horas con trece minutos del dieciocho de septiembre de dos
mil diecinueve, por parte de [} }N]]NNEEE B <~ su carécter
de SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA SECRETARIiA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

Ahora bien, el quejoso como pretension en el presente juicio
reclama la devolucion del importe de $1,267.00 (mil doscientos
sesenta y siete pesos 00/100 m.n.), cantidad que fue pagada en-
términos de la pdliza de pago emitida por la Coordinacién Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos;
como consecuencia de la boleta de infraccién del transporte pablico y
privado, con, nimero de folio i} cuya nulidad fue decretada y que se
acredita con el original del recibo de cobranza por cuenta de Terceros
expedido por la Oficina Telegréfica de Civac, Morelos, el diecinueve de
septiembre de dos mil diecinueve, con folio (Jilj documental a la
cual se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Desprendiéndose de la misma que el diecinueve de septiembre

de dos mil diecinueve, fue recibido a {Jjjjj EEEEEE W ror =
oficina [ | | llll J W Vorelos, e pago por el importe de

$1,267.00 (mil doscientos sesenta y siete pesos 00/100 m.n.), por
concepto de multa de transito, como consecuencia de la boleta de

infraccion del transporte publico y privado, con nimero de folio (|
con una comisién de $19.00 (diecinueve pesos 00/100 m.n.) mas $3.04
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(tres pesos 04/100 m.n.), por Impuesto al Valor Agregado (IVA).

Consecuentemente, con fundamento en lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, y atendiendo las preteﬁsiones deducidas en el juicio
que se resuelve, se condena a las ?autoridades demandadas
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MbVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS y TITULAR DE LA COORDINACION
DE POLITICA DE INGRESOS DEPENDi!ENTE DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEI.? ESTADO DE MORELOS,

devolver al hoy inconforme NN NN W '-

\_cantidad de $1,267.00 (mil doscientos sesenta y siete pesos

"00/100 m.n.), por concepto de multa'de :trénsito, Ccomo consecuencia

“d\e la boleta de infraccidn del transporte pt’ib[ico y privado, con numero

.~ de folio [ R

Importe que las autoridades demanciadas SUPERVISOR ADSCRITO
A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y TITULAR DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO!DEL ESTADO DE MORELOS,
deberan depositar ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal,
concediéndole para tal efecto, un término de diez dias habiles, contados
a partir de que la presente quede firme, apercibida que en caso de no
hacerlo asi, se procederda en su contra conforme a las reglas de la
ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia de que la todas las
autoridades deberan proveer igualmente en la esfera de su competencia,
todo lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y
tomando en cuenta que todas las autoridades que por sus funciones
deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a
ello, alin y cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia en
materia comdn namero 1a./]. 57/2007, visible en la pagina 144 del

13



EXPEDIENTE TJA/3%5/285/2019

Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 3 Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro
de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia practica.

Sin ser procedente hacer la devolucién de las cantidades de
$19.00 (diecinueve pesos 00/100 m.n.) y $3.04 (tres pesos 04/100
m.n.), que reclama, atendiendo a que las mismas fueron erogadas por
concepto de comisibn € Impuesto al Valor Agregado (IVA), -
respectivamente, ante la Oficina Telegrafica de Civac, Morelos, el :
diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve y la_misma no fue L

llamada a juicio.

En contrapartida, es procedente hacer la devolucion a

B - o cantidad de $600.00

(seiscientos pesos 00/100 m.n.), que aduce fue pagada a la
demandada (i U W W A ror concepto de
un dia de corralén, cuando el inconforme manifiesta bajo protesta de
decir verdad en el escrito de demanda que no le fue proporcionado

recibo oficial por parte de tal empresa.

Esto es asi, ya que como quedo precisado en el resultando cuarto
que antecede, por auto de veinticinco de febrero del dos mil veinte, se
hizo constar que la autoridad demandada (i B
I o dio contestacién a la demanda interpuesta en su
contra, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 47 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se le hizo
efectivo el apercibimiento decretado por auto de siete de noviembre del
dos mil diecinueve, declardndose precluido su derecho para hacerlo y
por contestados los hechos de la demanda en sentido

3 |US Registro No. 172,605.
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afirmativo.

En este contexto en el hecho sexto de la demanda el accionante
sefialo, “Posterior al pago efectuado me traslade con dicho recibo de
pago al depdsito de vehiculos que se ubica. en 1a ] 1 ]

I | B e B en. el municipio de Temixco,
Estado de Morelos que es propietario u opefado por la empresa e
T 11 1 EEEE de gue se me entregara el
vehiculo automotor retenido, pero endich@ lugar se me indico que
tendria que cubrir de manera adicional a Ias infracciones pagadas Ia
cantidad de $600.00 (seiscientos pesos 00/1 00 m.n.), por concepto de
un dia de depdsito Enel citado lugar, cantidad que cubri en efectivo y de
. la cual MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE NO ME FUE
ENTREGADO RECIBO ALGUNO POR LA CITADO. IMPORTE PAGADO.” (Sic)

! (foja 05)

Consecuentemente vy atendiendp a la prevencion

realizada a la autoridad demandada (I N
---en el sentido de tener por contestados los

hechos de la demanda en sentido afirmativo y no obrar prueba

idonea que acredite de manera contraria lo manifestado por el

actor, es procedente condenar a RS NN B
B B - hacer la devolucién a [RIEED N N
de la cantidad de $600.00 (seiscientos pesos 00/100 m.n.), que
el mismo aduce fue pagada por concepto de un dia de corralon,

como consecuencia de la boleta de infraccion del transporte publico y

privado, con namero de folio |-

2020, Ario de Leona Vicario, Benemeérita Madre de la Patria”

Importe que la autoridad demandada [l 1]
I B deberé depositar ante las oficinas de la Tercera Sala de este
Tribunal, concediéndole para tal efecto, un término de diez dias habiles,
contados a partir de que la presente quede firme, apercibida que en caso
de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reglas de la
ejecucién forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia de que la todas las
autoridades deberdn proveer igualmente en la esfera de su competencia,
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todo lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y
tomando en cuenta que todas las autoridades que por sus funciones
deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a
ello, aun y cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, es aplicable la tesis de jurisprudencia en
materia comin numero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena E'poca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro AUTORIDADES NO
SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO, ya mencionada.

Ahora bien, resultan improcedentes el pago de dafios y
perjuicios causados con la emisién de la infraccion impugnada y el pago

de gastos y costas que se causen con la tramitacién del presente juicio

que pretende [ -tcndiendo a que el quejoso

no justifica qué hipétesis de las contenidas en el articulo 9 de la Ley dé~
Justicia Administrativa aplicable, se actualizan para tener el derecho de

tale’s reclamos.

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio,
se hace innecesario entrar al andlisis de las demds razones de
impugnacién aducidas por el recurrente; asi como las defensas y
excepciones hechas valer por la responsable; sin que implique violacién
procedimental alguna, pues en nada cambiaria el sentido del presente

fallo.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucién.
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SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del juicio
promovido por [} W W contra actos del TITULAR DE
LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
y- ) I u V]l conforme a los argumentos

expuestos en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Son fundados los argumentos hechos valer por
R B . -~ contra del acto reclamado al SUPERVISOR
ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARIA DE - MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, de conformidad con los fmotivos expuestos en el

considerando VI de esta sentencia; consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la
nulidad de la boleta de infraccién del transporte publico y privado, con
namero de folio [l levantada a las dieciséis horas con trece
minutos del dieciocho de septiembre de dos ‘mil diecinueve, por parte de

en su cardcter de SUPERVISOR ADSCRITO
A LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

QUINTO.- Se condena a las autoridades demandadas
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS y TITULAR DE LA COORDINACION DE POLITICA
DE INGRESQOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, devolver al hoy inconforme
I B = contidad de $1,267.00 (mil
doscientos sesenta y siete pesos 00/100 m.n.), por concepto de

multa de transito, como consecuencia de la boleta de infraccion del

transporte puablico y privado, con nimero de folio ]

2020, Ario ¢ Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

SEXTO.- Se condena a la autoridad demandada R
s B B : hocer la devolucion a R
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I B de 'a cantidad de $600.00 (seiscientos pesos
00/100 m.n.), por concepto de un dia de corralén, como

consecuencia de la boleta de infraccion del transporte pablico y privado,
con numero de folio [

SEPTIMO.- Se concede a las autoridades demandadas
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE SUPERVISION
OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELQOS, 'I"ITULAR DE LA COORDINACION DE POLITICA
DE INGRESOS DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y (i
IR 2 tal efecto, un término de diez dias habiles,
contados a partir de que la presente quede firme, apercibidos que en
caso de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reglas
de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

"OCTAVO.- En su obortunidad archivese el presente asunto -

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; y
Magistrado M. en D. JOAQUfN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTR/\N, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
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i
MAGI RA%Q

M. EN D. MARTIN J ,soniAz

TITULAR DE LA TERCERA SA E INSTRUCCION

#
¢
MAGIST (o)

Y/

“ 2020, Ao Ao Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

e

(o) EZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SAIIA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

|
SECRETARIA GENERAL

o % MBa g

N + 2=

e, S i1t (|TREnN >
LICENCIABA ANABE ADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden a la Rescl on emitida por esté “Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expediente TIA/329(285/2019, promevido por [ I contra
actos del SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIREGQION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE RELTS y/OTROS isma que es aprobada en sesién de

Pleno celebrada el siete de octubre de dos mjl f
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